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先進校の実践から考える観点別評価の実践と見通し
新課程入試・進路指導の現状とこれから

-学び続ける生徒の育成に向けて-

新課程における教育実践と深化
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3観点の観点別評価など、新課程における

学習評価の課題整理・実践ポイント
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観点別の多面的な評価の充実へ
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観点別評価に関する課題

本セミナー申し込み校では、「主体的に学習に取り組む態度の評価」が課題感として最も高く、

次いで、「生徒の学習改善」 「評定換算の設計」の順となっている。

※第１回 新課程における教育実践と深化セミナー申し込みアンケート（658件 ※４月19日時点）より
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主体的に学習に取り組む態度の評価手法

主体的に学習に取り組む態度は

「レポート・提出物」 「発表・プレゼン」 「生徒の自己評価」
を用いた評価を計画している学校が多い。

※新課程および教育活動全般に関する調査（727件・2022年３月実施）より
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観点別評価を生徒へFBするタイミング

約76％の学校では、観点別のAＢCを通知表に記載する予定。

定期考査やレポートなどを観点別に評価し、FBするといった学校もみられる。

※新課程および教育活動全般に関する調査（727件・2022年３月実施）より
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観点別評価をどのように評定に換算するか

３観点の評定換算は、「ABCの組み合わせごと」に設定する予定の学校が最も多いが、

「重視したい観点に重みづけを行う」など、各校の特性や評価のしやすさを考慮して設計する学校も多い。

※新課程および教育活動全般に関する調査（727件・2022年３月実施）より
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学習評価を振り返るタイミング

※第１回 新課程における教育実践と深化セミナー申し込みアンケート（658件 ※４月19日時点）より

本セミナー申し込み校では、定期テストや教科会、単元ごとなど様々な場面で学習評価を

振り返る計画をたてているが、具体的に設定できていない学校も多い。
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本セミナー事前アンケートから見る新課程の不安・悩み（自由記述）

新入生への実施にあたり、生じた課題をいつ、どのように修正していくかに不安を感じている

負担感なく有効な評価をする方法

多様な評価方法と評価をどのようにフィードバックするかについて、具体的な実践モデルを教えてもらいたい

持続可能なシステムを作っていけるか不安

主体的に学習に取り組む態度の具体的な評価方法が分からない

提出物やレポートなどをどのように数値化すればよいか、客観性をいかに保つかが不安である

主体性評価手法 生徒の学習改善 設計・軌道修正
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新課程で求められる評価観

学期の終わりに１回

相互評価 自己評価

多様な手法を活用

＋

＋

単元の理解度
（知識・技能／思考力・判断力・表現力／学びに向かう力）

身についた資質・能力

できないことを明らかにし、値踏みする
生徒を前向きにし、学習改善に生かす ＋ 先生方の授業改善に生かす

⇒年間を通じて多様な評価をしていくことが重要

タイミング

主体

手法

対象

目的

【これから】【これまで】 ※あくまでも一例です

【診断的評価】
学習前・導入

【形成的評価】
学習中

【総括的評価】
何が身についたか
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ある先生からいただいた言葉

65% 80% 95%

65%

80%

過去の自分と比較して

どれだけできるようになったか

他の人と比較して

自分がどれくらいできているか

左右の比較 から 前後の比較 へ

●

●

●
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観点別評価とは

７割

校内テスト

３割

平常点

知識・技能

思考力・

判断力・

表現力

主体的に

学習に

取り組む態度

校内テスト
校内テスト

レポート

振り返りシート

ルーブリック

A A A

85点 ⇒ 評定5 AAA ⇒ 評定5

「全体」の力をテストと平常点で

（ある意味）相対的に評価

３つの資質・能力について

到達度に応じて多様な手法で評価
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３つの観点で求められること

知識・技能 思考力・判断力・表現力 主体的に学習に取り組む態度

知識・技能の習得と、それらを既有の

知識・技能と関連づけ、活用するなかで、

他の学習や生活場面でも活用できるくらい

概念を理解、技能を習得しているか

知識・技能を活用し、課題解決するために

必要な思考力・判断力・表現力を

身につけているか

知識・技能、思考力・判断力・表現力を

身につけるために、自らの学習状況を把握し、学習を

調整しながら学ぼうとしているかどうかという意思的な側面

主体的に学習に取り組む態度とは

知識・技能、思考力・判断力・表現力を身につけるために

①粘り強い取組を行おうとする側面（粘り強さ）

②自らの学習を調整しようとする側面（自己調整）

出席率、提出物を出しているかどうかだけではなく、単元や題材といったまとまりごとに

生徒自身が理解の状況や、学び方を振り返る機会をつくり、評価する必要がある ※学習評価の在り方ハンドブック（高等学校編）-国立教育政策研究所 をもとにベネッセで作成
https://www.nier.go.jp/kaihatsu/pdf/gakushuhyouka_R010613-02.pdf

https://www.nier.go.jp/kaihatsu/pdf/gakushuhyouka_R010613-02.pdf
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本日お伝えしたいこと

納得感のある評価に

どう深化させるか

ポイント２

「主体的に学習に取り組む態度」を

どう評価するか
ポイント１

ポイント３

３観点の評価を学習改善に

どうつなげるか



課題解決に向けた先進事例紹介
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本日お伝えしたいこと ～課題解決に向けた先進校の実践例～

納得感のある評価に

どう深化させるか

「主体的に学習に取り組む態度」を

どう評価するか

３観点の評価を学習改善に

どうつなげるか

「振り返りシート」「生徒の成果物の変容」「口頭試問」

で主体的に学習に取り組む態度を見取る実践

「考査のタグ付け」「振り返りシート」

「小テストを用いた形成的評価」

で生徒の学習改善に活かす実践

「評価のオリエンテーション」

「ルーブリックの改善」「評定の再検討」

で先生・生徒の納得感のある評価へ近づける実践

本日お伝えする実践例
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ポイント２

ポイント１

ポイント３
納得感のある評価に

どう深化させるか

「主体的に学習に取り組む態度」を

どう評価するか

３観点の評価を学習改善に

どうつなげるか

本日お伝えしたいこと
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青森県立青森高等学校のお取り組み全体像

学校として育てたい資質・能力

「青高力」を設定

ポイント１

教科で育てたい資質・能力を明確化し

授業・評価計画をシラバスに表現

ポイント２

育てたい資質・能力を

意識した授業実践

ポイント３

観点別の評価の実践

ポイント４
活用Ⅱ校内模試 活用Ⅰ

想定得点率
50% 100%

定期考査

実力テスト

活
用
Ⅱ

習　　得 活用Ⅰ

活用Ⅰ 活用Ⅱ習得

６０%

５０%

４０%

観点別の総括的評価

（観点別にABCをつける）

ポイント５
知識・技能 思・判・表 主体性

実力テスト① A B －

１中間 A B －

１期末 A A －

実力テスト② A C －

２中間 B A －

２期末 B A －

実力テスト③ B C －

学年末 A A －

考/実総合 A A －

観点別評価を評定に換算

ポイント６
評点換算 評定

100 5 AAA

95 5 AAB ABA

90 5 ABB BAA

85 4 BAB BBA AAC

80 4 BBB CAA ABC

75 4 CAB BCA CBA

70 4 CBB BBC BCB

65 3 CAC

60 3 CBC BCC CCB

55 ｰ ｰ ｰ ｰ ｰ

50 2 CCC

思考・判断・表現／知識・技能／主体性
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青森県立青森高等学校

学校として育てたい資質・能力「青高力」を設定し、学校生活の全体に浸透させていく

青高力として10の力を設定
青高力は授業のみならず、

学校生活の全てに浸透させていく
教科で育てたい資質・能力を明確化し、
授業・評価計画をシラバスに表現
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ポイント

習得・活用問題を下記のように定義し、

教員間で目線合わせをしている

□習得：

授業の範囲で扱った知識の確認（１問１答など）

□活用：

知識を手段として抽象度の高い概念の説明

（活用１：使う情報が明らか）／

（活用２：誘導がなく使う情報を見抜く必要有）

また教科を越えて問題を共有したり、

大学入試問題を参考にしたりすることで、

全体の作問力を高めている

青森県立青森高等学校

思考力・判断力・表現力をペーパーテストで評価する方法
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青森県立青森高等学校

３観点をテスト以外で評価する方法

観点

ツール 単元ごと自己評価シート

評価者 生徒（自己評価）＋教員

タイミング 単元の終わり

評価基準 ルーブリックで生徒に提示

ポイント

□シラバスと連動させることで作成負荷を小さくしつつ、生徒、先生にも浸透

□3つの段階は、単元共通で
①目標に対して「支援なしでできる」 ②目標に対して「支援があればできる」
③わかるにとどまった ④理解ができていない
という基準を設定することで、ルーブリック作成の負荷は小さく

□生徒の評価と先生の評価に差がある場合は、生徒と話し上方修正・下方修正

□自己評価シートのチェックをする代わりに、課題テキストの点検回数は減らす
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青森県立青森高等学校

単元ごと自己評価シートの作成・運用のポイント

https://youtu.be/oJvLz5NGv98

教育情報センターのベネッセ公式Youtubeチャンネルにて限定公開中

https://youtu.be/oJvLz5NGv98
https://youtu.be/oJvLz5NGv98
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青森県立青森高等学校

単元ごと自己評価シートの作成・運用のポイント

「簡便性」「明瞭性」「継続性」を踏まえ、

６つのポイントを設定

「～しようとする」という意志的な側面

行動を起こそうとする態度、プロセスの評価であり、

結果の評価ではない
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＜地学＞

■単元名：岩石サイクルのエネルギー源を考えよう！

■単元の目標：岩石サイクルに関わる各作用のエネルギー源を

説明できる

ポイント

□振り返りシートをもとに「主体的に学習に取り組む態度」の評価を
実施していたが、それだけで評価することに限界を感じていた。

□「思考・判断・表現」を評価する目的で実施していたパフォーマンス
課題にペアワークを取り入れることで、他者の意見も取り入れられる
仕組みとした。

□他者の意見を聞いて成果物に活かそうとしているか、
自身の学びを調整しようとしているか、といった視点から評価し、
「主体的に学習に取り組む態度」の評価につなげる。

大阪府立鳳高等学校

ペアワークでの気づきを活かし、主体的に学習に取り組む態度を見取る

観点

ツール パフォーマンス課題

評価者 教員

タイミング 単元の終わり

評価基準 ルーブリックで課題と共に生徒に提示



25

©Benesse Corporation

＜地学＞

■単元名：岩石サイクルのエネルギー源を考えよう！

■単元の目標：岩石サイクルに関わる各作用のエネルギー源を

説明できる

ポイント

□振り返りシートをもとに「主体的に学習に取り組む態度」の評価を
実施していたが、それだけで評価することに限界を感じていた。

□「思考・判断・表現」を評価する目的で実施していたパフォーマンス
課題にペアワークを取り入れることで、他者の意見も取り入れられる
仕組みとした。

□他者の意見を聞いて成果物に活かそうとしているか、
自身の学びを調整しようとしているか、といった視点から評価し、
「主体的に学習に取り組む態度」の評価につなげる。

大阪府立鳳高等学校

ペアワークでの気づきを活かし、主体的に学習に取り組む態度を見取る

観点

ツール パフォーマンス課題

評価者 教員

タイミング 単元の終わり

評価基準 ルーブリックで課題と共に生徒に提示
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大阪府立吹田東高等学校

口頭試問で思考力・主体的に学習に取り組む態度を見取る

【口頭試問実施の流れ】

～口頭試問実施前の授業（１コマ）～

①質問集を記載したワークシートを生徒に配布。

②提示された質問の中から生徒自身で３問を選択する。

③同じ設問を選択した生徒同士で「ギャラリートーク」を行い、その設問に

対する理解を深め、口頭試問での回答内容を作成する。

④ギャラリートークで得られた他者の意見や知識を踏まえ、質問に対する

回答をワークシートへ記入する。

⑤記入したワークシートの内容やギャラリートークの様子を見て、先生が

主体的に学習に取り組む態度の評価をつける。

～口頭試問当日～

⑥生徒が選択した３問の中から、先生が１問をピックアップし、口頭試問

を実施。（１名あたり６～８分程度）

⑦提示した質問集の内容だけでなく、もっと深い思考が必要な質問も投げ

かけ、その回答内容によって思考力を見取る。
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ポイント

□初回の実施（2021年１学期）では、口頭試問本番になると何も答えられない生徒や丸暗記している内容以外は答えられない生徒が複数いたため、

2回目の実施（2021年２学期）では、その設問への理解を深めるため、ギャラリートーク（１設問あたり10分）の時間を確保した。

□口頭試問では、１人に対して６～８分程度の時間が必要となるため、考査前の演習時間を活用して実施することで、口頭試問を実施していない

生徒は考査に向けた演習をする時間に充てられるように設計した。

□口頭試問という形式をとることで、学校推薦型選抜・総合型選抜でも求められる力を育成することができた。

□評価基準や運営方法などはこれから検討を重ね、改善していく予定。

大阪府立吹田東高等学校

口頭試問で思考力・主体的に学習に取り組む態度を見取る

ギャラリートークで記入するワークシート 「思考力」「主体的に学習に取り組む態度」の評価基準
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ポイント２

ポイント１

ポイント３
納得感のある評価に

どう深化させるか

「主体的に学習に取り組む態度」を

どう評価するか

３観点の評価を学習改善に

どうつなげるか

本日お伝えしたいこと
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静岡県立御殿場高等学校

観点別評価の実践例 定期考査での観点別出題と採点

ポイント □定期考査では、観点別の出題・採点を行い、 生徒へのFBや指導改善に生かしている。
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観点

ツール 単元終わりのまとめレポート

評価者 教員

タイミング 単元の終わり

内容 単元の内容

評価基準 ルーブリックで生徒に提示

ポイント

□生徒に事前にルーブリックを提示し、目標を意識して取り組むことを促す。

□Cがついた生徒には、落ち込む必要はないことを伝え、
どうしてＣだったかをルーブリックをもとに振り返るように声かけし、
次の学びにつながるようにしている。
※Cがつく生徒の場合、解答すべきテーマがずれている場合が多いので、

そのことを生徒に気づかせ、次の単元での改善を促す。

静岡県立御殿場高等学校

単元まとめシートのFB
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ポイント

□「思考・判断・表現」の形成的評価を充実させるため、小テスト
を活用。

□合計15分（個人ワーク5分・相互FB10分）で取り組ませる。

□小テスト内にあらかじめ提示されているルーブリックをもとに、個人
ワークの時間で自己評価を行う。

□個人ワーク後、ペアを作りそれぞれの個人ワークの内容を確認し、
相互評価を記入し、評価の根拠を相手に伝える。

□どういった点が評価されて（されていなくて）その評価になったのか
を生徒同士で指摘し、考察させる。

□パフォーマンス課題の評価や総括的評価につなげていくため、
成果物は先生が確認し、評価やFBがずれている生徒には、
教員から声かけを行い、FBする。

□教員はルーブリックを軌道修正でき、生徒はどういった場合に評価
されるのかを認識でき、互いに評価の納得度が高められる。

大阪府立鳳高等学校

小テストを用いた形成的評価の充実
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ポイント２

ポイント１

ポイント３
納得感のある評価に

どう深化させるか

「主体的に学習に取り組む態度」を

どう評価するか

３観点の評価を学習改善に

どうつなげるか

本日お伝えしたいこと
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青森県立青森高等学校

先生・生徒間での「評価観」の共有

青森高校 新入生オリエンテーション資料 より
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ポイント

□「学校として育成をめざす資質・能力」「評価のタイミング・手法」などを、４月の

オリエンテーションの場で新入生に発信し共通認識を持てるように設計している。

□オリエンテーションでは、情報共有だけでなく、世界で発生している諸問題と絡め、

学校として育てたい資質・能力、問題解決力を社会に出た後にどのように発揮

するかを考えさせ、オリエンテーションの振り返りをClassiで記入させている。

□オリエンテーションで評価についての共通認識を持つ場を設定するが、生徒の状況

や実際に評価をつけてみた感触を振り返りながら柔軟に軌道修正していく予定。

青森県立青森高等学校

先生・生徒間での「評価観」の共有
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青森県立青森高等学校

先生・生徒間での「評価観」の共有

～１学年オリエンテーション最後のまとめの講話より～

【救急車とヘリコプター】

スペインの農村では人口流出が進み、村を丸ごと売りに出すという地区がたくさんあるようだ。人口減が限界を超え、社会サービ
スが行き届かなくなっているという。
あるときそんな限界集落に住む少年が大けがを負い救急車を呼んだが、救急医療がその地区まで行き届いておらず、不幸にも

その少年は亡くなってしまった。

―数十分後― 
その村にヘリコプターがどこからともなく轟音を響かせて到着した。そのヘリは、少年の臓器を摘出し、移植を待つ大都市の患者の

もとへと運んで行った…。村に救急車は来ないのに、臓器を運ぶヘリは迅速にやってきてマドリードへ飛び去って行く。私はこの事実
に愕然とし、名状しがたい憤りを覚えた。と同時に、そのことを解決するための知識や情報が無い自分、現実の悲惨さの前に何も
できない自分に憤りを覚えた。しかしただ怒っていても何も変わらない。このやり場のない怒りを適切に解きほぐし、生産的なものに
変換するには知識・技能が不可欠だし、考えて判断しそれを人に伝える力も必要だ。無力感を味わってもどかしさを感じたら、
我々はまず学ぶことから始めるしかない。この問題一つとっても、政治・行政・医療・法律・都市と地方様々な角度からのアプロー
チが可能だ。さあ皆さんはこの話を聞いて、どんな感情を抱いたか？自分に無力感を覚えなかったか？
まずは学ぶこと。社会にあふれる不条理や矛盾に目を向け、その解決のために必要な知識を貪欲に取り込み、それを変えられる

だけの力を身につけたいものだ。そのために「習得、活用Ⅰ、活用Ⅱ」という到達度概念があり、資質・能力を分節化した「青高力
10の力」があるのだ。
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青森県立青森高等学校

先生・生徒間での「評価観」の共有 新入生オリエンテーション生徒アンケートより

評定はテストの点数だけでなく、他の点においてもつくものだ

と知りました。反省で終わるのではなく、振り返りで次やらなけれ
ばならないことを明確にすることが大切だと思いました。青高
10の力を授業で身につけたいです。

真の学力を得るということが深く心に残りました。今までとは違い、

テストの順位にとらわれないという考え方がある事を知り、学力
とともに教養を得ることができるような学習をすることを心がけたいと
思いました。

正直これまでは、授業で習ったことをそっくりそのまま覚えて、
テストで点が取れればいいやと思っていた。だが今日のお話で、

その考え方は一変した。ただ理解するだけではなく、学んだことを
自分のものにする、そして活用して自分で物事を考えて発信するこ
とこそが、自分に求められている思考力、判断力、表現力であると
気づかされた。

「真の学力」という言葉が心に残った。

今までは高校に入る、学校内でいい順位を取る、という考えで

勉強してきたため、それは勉強の本質とはかけ離れていたんだ
と分かった。これからは真の学力を身につけ、高校で学んだことが大
人になったときにしっかり生かされるようにしたい。

今回話を聞いて、私は今まで点数を取るための勉強しかして
こなかったのではないかと感じました。
これからは話の中で出てきたような「思考力･判断力･表現力」に目
を向け、自分の今後を考えた、主体的･意欲的な学習に取り組ん
で行きたいです。

中学校の頃から大事だな、身につけたいなと考えていた力と

似ているなと思い、青森高校に入学できて本当によかったな
と思いました。
青高力10の力をしっかりと身につけられるように頑張りたいです。

新入生オリエンテーションでの「青森高校で育てたい資質・能力」「評価手法」などの浸透とともに
生徒自身の評価観の転換がみられた
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①思考・判断・表現についての評価のルーブリックを作成。

②教員が作成した成果物を、

複数の教員がルーブリックをもとに評価。

③上記②を集計し、先生間での評価のズレを確認。

④ルーブリックの内容を見直し、新しく評価基準を作成。

思考・判断・表現の評価の流れ

□単元の目標、授業の内容に沿ったルーブリックとした。

□評価項目をシンプルに改定し、育成したい資質・能力が

はぐくまれているかに絞って項目を設定した。

□B評価の到達度を基準とし、理由の個数など、具体的な

評価基準を設けることで、ブレの少ない評価基準を作成。

新しく作成した評価基準のポイント

はじめに設定した評価基準では教員間でばらつきが大きく、評価基準を再作成

大阪府立鳳高等学校

国語でのルーブリックの見直し

『城の崎にて』 志賀直哉 より
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□ある程度ルーブリックの表記を簡略化（大まかに設定）
することで、評価の幅を持たせ、高く評価したい成果物に
対応できるようにした。

□ルーブリックの簡略化に伴い、評価の意図が伝わりにくくなる
危惧があるため、ワークに取り組む前に具体的なポイント
を生徒へ提示するなどの工夫をした。

（こんな内容が書けていたらA評価。グループワークでは、
こういった取り組みをしてみよう。 など)

大阪府立鳳高等学校

地歴・公民でのルーブリックの見直し

細かく設定すると、本当に評価したい成果物を評価できない場面もあり、大まかなルーブリックへ修正

【よかった点】
□キーワード何個以上など、具体的な数値で表し、客観的

でわかりやすく、評価もブレにくい。

【改善点】
□項目が多く煩雑。 評価に時間がかかる。
□評価のポイントを細かく詰め込みすぎたため、かえって評価

しにくい場面もあった。

ルーブリックの改善案検討

新しく作成した評価基準のポイント
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静岡県立御殿場高等学校

総括評価における設計の見直し

ポイント

□４月の職員会議で、新任の先生も含め、これまでの評価の取り組みと課題点を整理し、それを踏まえた今後の方向性を提示。

□特に課題となったのは、2021年度に仮で評定を出した際、全体の評定平均が下がることであった。

その解決策として、以下２点を方針として示し、教員間で理解・浸透を図る。

①2021年度の研究では、評定の５の基準を「AAA」のみとしたが、2022年度は「AAB・ABA・BAA」と１つBがあっても評定５とし、設計を変更した。

②就職先の企業担当者へ2022年度からの評価基準の変更やその背景・意図を伝え、理解・浸透を図ることとした。

御殿場高校 職員会議資料（2022年4月）より



40

©Benesse Corporation

パターンの紹介

手法 詳細

３観点の重みづけ無し

（１：１：１）

パターン① 3観点の合計点方式（A＝３、B＝２、C＝１など）

パターン② 各観点の総括的達成状況を100％で計算し、その平均に基づいて算出

パターン③
各観点の総括的達成状況を100％で計算し、それを5段階評価

ABCの組み合わせで算出

３観点のうち、

一部の観点に重みづけ

パターン④ 思考力・判断力・表現力に重みづけをした評定換算表方式

パターン⑤ 思考力・判断力・表現力に重みづけをした評点化方式

【注意】ご紹介する換算パターンはあくまでも「事例」であり、ルールではありません

学校として育てたい資質・能力や、生徒の状況を鑑み、各校でご検討ください

※エリアによっては教育委員会からの規定がある場合もあるので、それに従ってください

合計点

組み合わせ

平均点

組み合わせ

合計点



41

©Benesse Corporation

【パターン①】３観点の重みづけ無し & 3観点の合計点

３観点に重みづけはせず、A＝３、B＝２、C＝１とし、その合計で評価

３観点の合計 評定

９ ５

８、７ ４

６、５ ３

４ ２

３ １

【例】

知識・技能 ・＝B ⇒２

思考力・判断力・表現力 ＝C  ⇒１

主体的に学習に取り組む態度 ＝Ｂ ⇒２

３観点の合計 ＝ ５ 数値表から評定は３

5段階評定への数値表（合計）A＝３、B＝２、C＝１とする

★参考資料をハイスクールオンライン 新課程レポート に掲載中！ぜひご覧ください！
ハイスクールオンラインTOP >画面中央 新課程（緑色のボタン） ＞【先生インタビュー】観点別学習状況の評価の実践
https://bhso.benesse.ne.jp/hs_online/shinkatei/report/210006.html

A＝３点 B＝２点 C＝１点

■AAB ＝ 合計８

■ABA ＝ 合計８

どちらも４

https://bhso.benesse.ne.jp/hs_online/shinkatei/report/210006.html
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【パターン②】３観点の重みづけ無し & 3観点の達成状況の平均（大阪府立鳳高校の事例）

知識・技能
思考力・判断力・

表現力
主体的に学習に
取り組む態度

1学期 60 50 70

２学期 70 60 80

３学期 80 70 90

総括
（平均）

70 60 80

観点別評価 A B A

70 → ４

評定

【例】
①各観点の総括的達成状況の平均を算出

②対応表から換算

※検討中のものであり、変更になる可能性があります



43

©Benesse Corporation

【パターン③】３観点の重みづけ無し & 3観点の達成状況の組み合わせ（大阪府立鳳高校の事例）

知識・技能
思考力・判断力・

表現力
主体的に学習に
取り組む態度

1学期 60 50 70

２学期 70 60 80

３学期 80 70 90

総括
（平均）

70 60 80

観点別評価 A B A（A＋） ABA＋ → 4

評定

【例】
①各観点の総括的達成状況の平均を算出

②組み合わせで換算

※検討中のものであり、変更になる可能性があります
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【パターン④】３観点のうち、一部の観点に重みづけ & 評定換算表

３観点のうち、思考力・判断力・表現力に重みづけ

換算表を作成し、思考力・判断力・表現力がBであれば主体性＋知識・技能がAAでも評定が４になる設計
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【パターン⑤】３観点のうち、一部の観点に重みづけ & 評点化

３観点のうち、思考力・判断力・表現力に重みづけ

評点換算表を作成し、AAAが100点になるように配点 評点換算と評定が対応
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今回の「新課程・観点別評価」は、未知の大きな変化です。

前例がないからこそ、年度初めに設定した評価計画・評価基準も、

状況次第で柔軟に変えていく必要があると感じています。

教員・生徒・保護者に理解してもらう場を設定しながら、

納得感のある評価の設計を模索していく予定です。

ある先生からいただいた言葉
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納得感のある評価をどう設計していくか

先進校の実践事例から見るポイント

様々な実践例を試し、軌道修正しながら自校に合った手法へブラッシュアップする

教員だけでなく、生徒（保護者）にも評価に対する共通認識を持てる場を設定する

軌道修正

共通認識

教員間で評価を振り返る機会を設定し、生徒の現状に合わせた再設計を計画している

振り返り
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セミナーアーカイブのご紹介：３観点の評価を評定に換算する方法

３観点の評価を評定に換算する「青森高校」「鳳高校」の実践例を紹介

ハイスクールオンライン TOP ＞ 「新課程」ボタンをクリック ＞ 「生徒の学びが変わる 学習評価のこれから」より

https://bhso.benesse.ne.jp/hs_online/sidou/shinkatei/article/20210903_210009/index.html

青森高校

鳳高校
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本日お伝えしたいこと ～課題解決に向けた先進校の実践例～

納得感のある評価に

どう深化させるか

「主体的に学習に取り組む態度」を

どう評価するか

３観点の評価を学習改善に

どうつなげるか

「振り返りシート」「生徒の成果物の変容」「口頭試問」

で主体的に学習に取り組む態度を見取る実践

「考査のタグ付け」「振り返りシート」

「小テストを用いた形成的評価」

で生徒の学習改善に活かす実践

「評価のオリエンテーション」

「ルーブリックの改善」「評定の再検討」

で先生・生徒の納得感のある評価へ近づける実践

本日お伝えする実践例

全国の先進校の実践例を参考に、
柔軟に軌道修正しながら、

自校に合った評価の形を見出していただきたい
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情報提供のご案内① ハイスクールオンライン 新課程ページ

①ブラウザで「ハイスクールオンライン」を検索

②ハイスクールオンライン TOPへログイン

③画面を下にスクロールし、

「新課程」ボタンをクリック

④各コンテンツをクリックしてご覧ください！

※画面イメージは変更になる可能性がございます。

イベントアーカイブ、先生インタビュー、解説資料など

新課程に関する情報を多数掲載しております！



新課程の全体像・新課程入試・

新課程進路指導
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2020年度（R２） 2021年度（R３） 2022年度（R４） 2023年度（R５） 2024年度（R６）

小学校新課程 中学校新課程 高等学校新課程→

高３ 高３ 高３ 高３ 高３

高２ 高２ 高２ 高２ 高２

高１ 高１ 高１ 高１ 高１

旧課程生 新課程生

新課程入試（2025年
度）

大学入学共通テスト
開始

【夏頃予定】
「新学習指導要領に
対応した実施要項の
見直しに関わる予告」

各大学から選抜予告 【夏頃予定】
「令和７年度大学入学
者選抜実施要項」発表

【秋～３月】
新教育課程編成仮案
策定

↓
教育委員会へ提出

指導の在り方・評価の在り方の
校内での検討

【５～６月】
検定済教科書見本

↓
新教育課程編成案策定

【６～７月】
教科書採択
【10月】
指導書

新教育課程編成案
微調整

学習指導要録改訂

観点別学習状況評価
の記載必須

新課程スケジュールまとめ

新教育課程編成
微調整

指導要録変更に伴い、
観点別状況の評価の記載

調査書変更

新教育課程編成
微調整
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旧課程の総括

・旧課程でよかった点・改善点
・「指導・学習評価」のあり方
・「主体的・対話的で深い学び」
・探究学習
・「総合的な学習の時間」 等

生徒の実態
育てたい資質・能力

・ステークホルダーからの期待
・理数教育重視
・英語４技能
・発信力の向上 等

高大・高社接続

・大学・企業の求める人材の変化
・共通テスト
「令和７年度大学入学共通テスト」
出題教科・科目の検討案

・「多面的・総合的な評価」 等

各学校でのカリキュラム・マネジメント

新教育課程の編成方針・工夫

新教育課程の編成方針は、各学校の「カリキュラム・マネジメント」の一部であり、新学習指導要領を踏まえたうえで、主に
下記の４つの点から検討されている。
また、必履修科目が増えるなかで、「働き方改革」や「生徒に時間を返す」という動きもあり、週単位の単位数は減らす方

向で検討している学校も多い。

１ ２ ４

「学校設定科目」、「必履修科目の配当年次」、「国語の選択」、「公共の配当年次」、「情報の配当年次」、「教科横断」、
「総合的な探究の時間」、「文理選択の時期の見直し」、「２期制/単位制への移行」、「１コマの時間数の変更」等

環境変化

・義務教育での学びの変化
・「働き方改革」
（週単位時間の削減）
・子どもを取り巻く問題の変化
・Withコロナ
・ICT活用 等

３

新教育課程の編成に向けての検討ポイント
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新課程における共通テスト出題科目と試験時間

※「令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト実施大綱の予告（補遺）」について（通知）（2021年9月29日）より

現行の80分から10分延長

出題範囲に数学Cが含まれ、
選択回答数が２から３へ増加

試験時間も現行の60分から
10分延長

新設教科となる「情報Ⅰ」の試験時間は60分
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出題教科・科目 着目ポイント・論点

国語
出題範囲が必履修科目「現代の国語」「言語文化」に。
大問構成がどうなるのか？については未定。

数学

①「数学Ⅰ」
②「数学Ⅰ・数学A」
③「数学Ⅱ・数学B・数学C」

数学Ⅱ・数学Ｂに加え、数学Ｃがセットに。
文系の生徒にも「数学Ｃ」の履修が必要になるか。

・「数学Ｂ」の２項目の内容（数列、統計的な推測）及び「数学Ｃ」の２項目の内容（ベクトル、平面上
の曲線と複素数平面）に対応した出題となり、このうち３項目の内容の問題を選択するようになる。

※「数学C」には、「ベクトル」（現行では数B）と「平面上の曲線と複素数平面」（現行では数学Ⅲ）が入る。

地理
歴史

公民

①「地理総合、地理探究」
②「歴史総合、日本史探究」
③「歴史総合、世界史探究」
④「公共、倫理」
⑤「公共、政治・経済」
⑥「地理総合、歴史総合、公
共」

地歴公民は６科目から最大２科目選択。
必履修科目３科目の⑥が新設のため注目。

・「地歴・公民」は、「必履修３科目」や「必履修＋選択」を組み合わせた６科目（最大2科目の内容を
選択）。

・必履修科目のみの⑥「地理総合、歴史総合、公共」という組み合わせが新設。３科目から２科目選択。
同じ科目のつくパターンは受験できないので注意が必要。
（例）⑥で歴史総合を選択したら、２科目めとして②③は受験できない

情報
出題範囲は、共通必履修科目の「情報Ⅰ」。
CBT方式が適当としつつ、初年度は諸般の事情よりマークシート式を検討。

数学Ⅱ 数学Ｂ 数学Ｃ

①いろいろな式
②図形と方程式
③指数関数・対数関数
④三角関数
⑤微分・積分の考え

①数列
②統計的な推測

③数学と社会生活

①ベクトル
②平面上の曲線と複素数平面

③数学的な表現の工夫

出題教科・科目等の検討状況の着目ポイント

※「平成30 年告示高等学校学習指導要領に対応した令和７年度大学入学共通テストからの出題教科・科目について」をもとに作成



©Benesse Corporation

56

©Benesse Corporation

参考：地歴公民の選択方法について

地歴公民においては、選択できない組み合わせがあるため注意が必要。

※令和7年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト
実施大綱の予告（2021年７月30日）より
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情報Ⅰ 旧情報（仮）
試験時間

60分
・出題科目は『情報』の１科目とする
・ 『情報』は「情報Ⅰ」の内容を出題範囲とする
・ 情報で一つの試験時間帯とする
・令和4年度秋冬頃試作問題（配点付き）を
作成予定
・『旧情報（仮）』と得点調整の対象となる

・現行課程生に向けた経過措置科目『旧情報（仮）』
・現行課程「社会と情報」及び「情報の科学」の内容を出題
範囲とする
・『旧情報（仮）』も試作問題（配点付き）を作成予定
・「社会と情報」、 「情報の科学」のどちらを履修していても不
利益が生じないよう、両科目の共通部分に対応した必答問
題を出題
・加えて、それぞれの科目に対応した問題を出題し選択解答

得点調整の対象
同一教科の科目間の試験問題の平均点差による不公平感や混乱等を緩和するため、対象科目間で20
点差以上の平均点差が生じ、それが試験問題の難易差に基づくものと認められる場合に、得点調整を行っ
てきたものである。 （令和７年度共通テストにおける得点調整の対象教科・科目の考え方より抜粋）

新課程生向け 現行課程生向け

令和7年度大学入学共通テスト 「情報」に関する出題科目

※大学入試センター 令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テストに関する検討状況について https://www.dnc.ac.jp/kyotsu/shiken_jouhou/r7ikou.html
【別添１】令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト実施大綱の予告 【別添２】令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト実施大綱の予告（補遺）

【別添３】令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト「情報」の出題方法について 【別添４】令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テストにおける得点調整の対象教科・科目について
を参考にベネッセコーポレーションで作成

2021年
7/30、9/29、12/17
に発信された内容を整理

https://www.dnc.ac.jp/kyotsu/shiken_jouhou/r7ikou.html
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国立大学協会は、
「2024年度以降の国立大学の入学者選抜制度―国立大学協会の基本方針―」を公表

2024年度以降の国立大学の入学者選抜制度 国立大学協会の基本方針について

2022年1月28日

2024年度以降の国立大学の入学者選抜制度-国立大学協会の基本方針-
（2）大学入学共通テスト6教科8科目の原則より引用

今後のスケジュール

※大学入試センター 令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テストに関する検討状況についてを参考にベネッセコーポレーションで作成

2022年度秋冬頃 各教科・科目の問題作成の方向性（地理歴史、公民、数学、情報の試作問題を含む）の公表【センター】

2022年度中 大学入学共通テスト利用教科・科目の予告【各大学】

2023年６月頃

「令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト実施大綱」の公表【文部科学省】（予告した出題教科・科目等を含む
試験の実施方針）
「令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト出題教科・科目の出題方法等及び問題作成方針」の公表【センター】
（経過措置を含めた出題方法、科目選択の方法など）

2024年６月頃 「令和７年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト実施要項」の公表【センター】（出願方法、時間割など）
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国立大学における共通テスト「情報Ⅰ」の取り扱いの方向性

共通テストにおける教科「情報」の取り扱いは各大学から2022年度中に公表される予定

※ベネッセコーポレーションで作成

必須 採用なし
採用
方式

配点

その他

【選択パターン】
・指定科目と点数を比較して高い方を使用
・指定科目とどちらかを受験 など

選択となった場合、数学ⅡBCとの選択パターンや、文系は理科、理系は地歴公民といった文理に分け
ての選択パターンの可能性もあり

予想される国立大学における共通テスト「情報」の取り扱いの方向性とパターン

数学ⅠA、数学ⅡBC等と同じ 50点や10点など
受験は必須だが、得点化しないと
いった可能性も

100点 傾斜小 得点化しない

選択
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東京大 「情報Ⅰ」を利用

〇「情報Ⅰ」を利用する（配点や科目選択の方法などの詳細は令和4年度中に公表予定）
〇地歴公民は「地理総合、歴史総合、公共」を除く科目を利用する

※東京大『平成30年告示高等学校学習指導要領に対応した令和７年度大学入学者選抜大学入学共通テストの東京大学における利用教科・科目の予告について 』（2022年３月26日）より
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九州工業大 「情報Ⅰ」を必須に

〇全学部の一般選抜および総合型選抜・学校推薦型選抜で「情報Ⅰ」を必須に

※九州工業大『令和７年度入学者選抜（令和６年度実施）における変更点について』（2022年３月25日）より
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大学入学共通テスト「情報Ⅰ」に関連する問題

平成30年告示高等学校学習指導要領に対応した令和７年度大学入学共通テストか
らの出題教科・科目 情報 サンプル問題
https://www.dnc.ac.jp/albums/abm.php?f=abm00040342.pdf&n=12_

情報 サンプル問題

2021年3月24日
・大学入試センターより『地理総合』、『歴史総合』、
『公共』、『情報』のサンプル問題を公開

「情報」試作問題（検討用イメージ）

https://www.ipsj.or.jp/education/9faeag0000012a50-
att/sanko2.pdf

試作問題（検討用イメージ）

202０年１２月2日
・情報処理学会ホームページにて大学入試センター
より提供されたものが公開

https://www.p-pras.com/basic/news/02.html

令和７（2025）年度大学入学共通テストではどうなる？

サンプル問題「情報」を分析しました

公開中

https://www.dnc.ac.jp/albums/abm.php?f=abm00040342.pdf&n=12_
https://www.ipsj.or.jp/education/9faeag0000012a50-att/sanko2.pdf
https://www.p-pras.com/basic/news/02.html
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調査書に関する検討状況 簡素化の方向性に

調査書は両面1枚の様式に戻る。

※「令和７年度大学入学者選抜実施要項の見直しに係る予告」（2021年７月30日）より

令和７年度大学入学者選抜実施要項見直しイメージ（案）より抜粋



近年の進路指導、進学指導状況と2022年度入試の概況

弊社サービスのご案内



65

©Benesse Corporation.

大学入試実施状況 入試区分割合の推移（入学者数）

私立大では、AO・推薦入試による入学者が半数以上を占め、
近年は一般入試との差が広がっている。

18% 18% 18% 19% 19% 20%

15%

25%

35%

45%

55%

65%

75%

85%

15年度 16年度 17年度 18年度 19年度 20年度

国公立大

AO・推薦 一般

51% 51% 52% 53% 54%
57%

15%

25%

35%

45%

55%

65%

75%

85%

15年度 16年度 17年度 18年度 19年度 20年度

私立大

AO・推薦 一般

2015年9月
国立大学の将来ビジョンに

関するアクションプラン
（30%目標）

※文部科学省「国公私立大学入学者選抜実施状況」（平成28年度～令和2年度）より作成
※各入試区分について、2015年度入試の入学者数を100とした時の値を推移で表示
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入試で求められている力

一般選抜 学校推薦型選抜総合型選抜

こ
れ
ま
で
主
に

問
わ
れ
て
い
た
力

今
後
プ
ラ
ス
で

問
わ
れ
る
力

こ
れ
か
ら
の

入
試

入試区分問わず、学力の３要素を問う入試へ
例：一般選抜でも調査書や本人作成書類を積極的に活用

学校推薦型選抜・総合型選抜でも知識・技能、思考力・判断力・表現力を問う

大学入試改革によって、一般選抜でも学校推薦型選抜・総合型選抜でも、

知識・技能に加えて思考力・判断力・表現力、学びに向かう力が問われる時代に。

主体性

知識
技能 が中心

主体性を持って

多様な人々と

協働して学ぶ態度

志望動機、学部学科の適性、

入学後の意欲など

主体性

知識
技能

思考力
判断力
表現力

主体性

知識
技能

思考力
判断力
表現力

および

思考力・判断力・表現力の評価
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45%
39%

27% 25%

34% 34%

24%
18%

5%

15%

25%

35%

45%

学びに向かう力

総合型・学校推薦型選抜における合格者と不合格者の強みの特徴

合格者の中には、高校生活において自ら行動した経験や、
そこから学び、強みを得た生徒が多いことが考えられる。

6.5 
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全体 S A B C D

生徒が認識している強みの数

合格

不合格

※2021年度入試の受験レポートのうち、1次締切までにWEBでご提出いただいたものを分析。対象は総合型・学校推薦型選抜の合否を判別できる8569人。
※上記のデータは、強みを選択する設問の中で29項目のうち1個以上選択した生徒5472人を集計している。
※合格者と不合格者の強みの数を比較して、t検定を用いて5%水準で有意に差が見られた項目を掲載している。



68

©Benesse Corporation.

6.5 

8.3 

7.6 

6.4 

5.6 
5.9 

5.6 

7.0 

6.2 

5.4 

3.9 4.1 

3

4

5

6

7

8

9

全体 S A B C D

生徒が認識している強みの数
6.5 

8.3 

7.6 

6.4 

5.6 
5.9 

5.6 

7.0 

6.2 

5.4 

3.9 4.1 

3

4

5

6

7

8

9

全体 S A B C D

生徒が認識している強みの数
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不合格

総合型・学校推薦型選抜における合格者と不合格者の強みの特徴

※2021年度入試の受験レポートのうち、1次締切までにWEBでご提出いただいたものを分析。対象は総合型・学校推薦型選抜の合否を判別できる8569人。
※GTZは、2020年度第1回ベネッセ・駿台共通テスト模試における各大学の判定値（国公立大はB判定、私立大はC判定）をもとにしている。
※上記のデータは、強みを選択する設問の中で29項目のうち1個以上選択した生徒5472人を集計している。
※合格者は不合格者と比較して、5%水準で有意に多くの強みを認識していることがt検定で認められた。

合格者は不合格者よりも自分の強みをより多く認識している。
特に、C・Dゾーンの合否間で大きな差が見られる。
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64%

36%
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70%

Sゾーン

総合型・学校推薦型選抜における合格者と不合格者の強みの特徴

※2021年度入試の受験レポートのうち、1次締切までにWEBでご提出いただいたものを分析。対象は総合型・学校推薦型選抜の合否を判別できる8569人。
※GTZは、2020年度第1回ベネッセ・駿台共通テスト模試における各大学の判定値（国公立大はB判定、私立大はC判定）をもとにしている。
※上記のデータは、強みを選択する設問の中で29項目のうち1個以上選択した生徒のうち、Sゾーン346人を集計している。
※上記の5項目において、合格者と不合格者が選択した割合は5%水準で有意な差があることがt検定で認められた。

Sゾーン合格者は、周囲が認識しづらい力を強みにして
差別化につなげている可能性が考えられる。
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Sゾーン合格者と不合格者の強み

全GTZ

合格

不合格

総合型・学校推薦型選抜における合格者と不合格者の特徴

多くの生徒が強みにあげる力と
認識しづらい力の両方で、合否の差が見られる。

※2021年度入試の受験レポートのうち、1次締切までにWEBでご提出いただいたものを分析。対象は総合型・学校推薦型選抜の合否を判別できる8569人。
※GTZは、2020年度第1回ベネッセ・駿台共通テスト模試における各大学の判定値（国公立大はB判定、私立大はC判定）をもとにしている。
※上記のデータは、強みを選択する設問の中で29項目のうち1個以上選択した生徒のうち、Aゾーン1389人を集計している。
※上記の12項目において、合格者と不合格者が選択した割合は5%水準で有意な差があることがt検定で認められた。
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44% 43%

24%
16% 14%
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Bゾーン

総合型・学校推薦型選抜における合格者と不合格者の特徴

多くの生徒が強みにあげる力において、
合否の間でより大きな差が見られる。
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※2021年度入試の受験レポートのうち、1次締切までにWEBでご提出いただいたものを分析。対象は総合型・学校推薦型選抜の合否を判別できる8569人。
※GTZは、2020年度第1回ベネッセ・駿台共通テスト模試における各大学の判定値（国公立大はB判定、私立大はC判定）をもとにしている。
※上記のデータは、強みを選択する設問の中で29項目のうち1個以上選択した生徒のうち、Bゾーン2042人を集計している。
※上記の5項目において、合格者と不合格者が選択した割合は5%水準で有意な差があることがt検定で認められた。
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総合型・学校推薦型選抜における合格者と不合格者の特徴

合格者は不合格者よりも
自分の強みを認識できている生徒が多い。
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70%

Sゾーン合格者と不合格者の強み

全GTZ

合格

不合格

※2021年度入試の受験レポートのうち、1次締切までにWEBでご提出いただいたものを分析。対象は総合型・学校推薦型選抜の合否を判別できる8569人。
※GTZは、2020年度第1回ベネッセ・駿台共通テスト模試における各大学の判定値（国公立大はB判定、私立大はC判定）をもとにしている。
※上記のデータは、強みを選択する設問の中で29項目のうち1個以上選択した生徒のうち、Cゾーン1412人を集計している。
※上記の8項目において、合格者と不合格者が選択した割合は5%水準で有意な差があることがt検定で認められた。
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（参考）総合型・学校推薦型選抜における合格者の特徴

合格者は不合格者よりも時間をかけて対策を進めている。
おおよそ3年生6月までに志望校を決定する必要がある。
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全体 S A B C D

生徒が認識している強みの数

合格

不合格

7.00

8.00

9.00

10.00

全体 S A B C D

対策を始めた時期

3年生6月

3年生7月

3年生8月

3年生9月

※2021年度入試の受験レポートのうち、1次締切までにWEBでご提出いただいたものを分析。対象は総合型・学校推薦型選抜の合否を判別できる8569人。
※GTZは、2020年度第1回ベネッセ・駿台共通テスト模試における各大学の判定値（国公立大はB判定、私立大はC判定）をもとにしている。
※上記のデータは、「対策を始めた時期」に回答した生徒5392人を集計している。
※合格者は不合格者と比較して、5%水準で有意に早期から入試の対策を開始していることがt検定で認められた。
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2022年度大学入学共通テストの概況

共通テスト 教科別平均点の変化
数学を中心に大幅に平均点が低下

特に数学Ｉ・A、数学II・B、日本史B、化学、生物などで平均点
の低下が目立った。データネット実行委員会が推定した５教科900
点集計の予想平均点でも、文系が508点（得点率56.4％）、理系が
513点（得点率57.0％）となり、前年と比較して文系－44点、理系
－59点と、どちらも大幅に低下した。

センター試験・共通テスト 数学Ⅰ・A／数学Ⅱ・B 平均点推移

＊大学入試センター公表資料をもとに作成。
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＊大学入試センター公表資料をもとに作成。
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10%

11%

26%

34%

極端に入試難易度の低い大学へ出願した（しそうになった）

志望変更先について十分に調べられないまま出願してしまった

可能性はあるのに第一志望をあきらめた（あきらめそうになった）

志望変更先の検討に時間がかかった

大学入学共通テスト平均点低下の指導への影響

共通テストの平均点の低下により、
「志望変更先の検討に時間がかかった」などの出願指導における課題がみられた

共通テストの平均点が低下したことによる出願指導の課題もみられた。弊社が3月に実施させていただき、全国900校以上の学校より回答を頂
戴した「新課程および教育活動全般に関する調査」によると、出願指導の課題について「志望変更先の検討に時間がかかった」、「可能性はあ
るのに第一志望をあきらめた、あきらめそうになった」という声が多くみられた。

＊新課程および教育活動全般に関する調査（2022年3月実施）より。

2022年度入試における出願指導の課題

第１回出願指導WEB研究会の
トップページのバナーから、
資料と動画をご確認いただけます。

「2022年度入試総括セミナー」のご案内

5月18日に実施した「2022年度入試総括セミナー」では共通テストの平均点が
低下する中でも、スムーズで納得度の高い出願指導を実現されたお取り組み事例
をご紹介しています。
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入試環境の変化 受験人口の減少

共通テスト（センター試験）既卒生の志願状況

18歳人口は2021年度入試を境に
減少期に入った

18歳人口の推移をみると、この６、７年は120万人前後で推移し
ていたが、2021年度入試を境にして2024年度入試まで減少幅が大き
くなる。現高校２年生が受験する2024年度入試では約107万人と予
想され、2020年度入試を基準として約９％減少することになる。
次の2023年度入試では約111万人となり、前年度から約2万人減少

する。一回り前の2020年度入試と比較すると、約７万人の減少とな
る。国立大の2022年度入試の募集人員が約９.５万人であることを考
えると、減少幅の大きさがうかがえる。全体的に入試競争は緩和さ
れる傾向にあるといえよう。

18歳人口の推移

2021年度入試に導入された大学入学共通テストでは移行措置がと

られないこともあり、既卒生の志願者数が約２割の大幅な減少と

なった。これにより、現役生の合格者数が増加する傾向がみられ、

2022年度入試でも既卒生が少ない状況が続くこととなった。先を見

れば2025年度入試が新課程におけるはじめての入試となり、このタ

イミングでも既卒生は減少すると見込まれる。既卒生が増えにくい

環境が続いていくこととなり、現役生中心の入試傾向は強まってい

くと予想される。

共通テスト導入を機に
既卒生の減少が目立つ
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＊学校基本調査をもとに作成。 ＊大学入試センター公表資料をもとに作成。
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人文

科学
語学 法学

経済・

経営・

商学

社会学
国際

関係学

教員

養成・

教育学

生活

科学
芸術学

総合

科学

保健

衛生
医学 歯学 薬学 理学 工学

農・

水産学
合計

国公立大 103 110 97 99 94 115 96 84 97 99 101 102 96 105 109 99 110 101

私立大 100 86 107 98 98 106 95 92 99 102 93 96 105 104 99 109 105 101

学部系統別の入試概況

国公立大・私立大ともに理系人気の傾向がみられる

国公立大の志願者数をみると、語学系統、国際関係学系統、薬学系統、理学系統、農・水産学系統などで増加が目立っている。コロナ禍の
入試で減少傾向が続いていた語学系統、国際関係学系統では人気の回復傾向がみられたが、コロナ禍以前の水準までは戻っていない。また、
医療系の人気は継続しており、薬学系統は２年連続の増加となった。医学系統でも志願者数が対前年指数102と増加に転じた。共通テストの導
入などによる安全志向が弱まり、難関大の志願者数が増加したことも影響しているとみられる。農・水産学系統は今年度は志願者数が増加し
たが、近年、志願者数の減少が続いており、長期的にみれば人気傾向とはいえない。
私立大の志願者数をみると、法学系統、国際関係学系統、歯学系統、薬学系統、工学系統、農・水産学系統などで増加が目立っている。法

学系統では模試動向段階から人気傾向がみられていたが、実際の出願でも志願者数の増加が目立った。私立大全体の志願者数は対前年指数101
とやや増加しているが、主に理系の学部系統での志願者増加によるものが大きい。

学部系統別の志願状況（一般選抜）

＊志願者、募集人員の数値は前年の志願者数、募集人員を100とした際の指数。
＊弊社調べ。５月中旬までに確認した情報をもとに集計。
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国公立大：全体的に志願者数の減少が続くが、難関大は影響が小さい

大学群別の志願者数の変化

国立大の志願者数は

下げ止まりをみせる

2015年度入試から、数学・理科が先行して現行課程での実施と
なったが、理科の負担感の大きさから国立大を避ける傾向がみられ
はじめ、長らく国立大の志願者数の減少が続いてきた。さらに2021
年度入試での共通テストの導入を機に、その前年および当年度には
安全志向の高まりから国公立大の志願者数は大きく減少した。
しかし、直近の2022年度入試では国公立大の志願者数は対前年指

数101と増加に転じた。これは共通テスト導入による安全志向が緩
和された結果とみられ、長期的には減少傾向に変化はないものと考
えられる。

国公立大の一般選抜の志願者推移

全体的には志願者数の減少が続く国公立大であるが、難関大にお

いては安定した入試が展開されている。大学群別の志願者数の推移

をみると、難関国立10大、ブロック大では対前年で志願者数が増加

しているが、その他の国公立大では前年並となった。特に難関国立

10大では共通テストが導入された2021年度入試における全体的な

志願者数の減少の揺り戻しが顕著にみられ、志願者数は2020年度入

試の水準まで戻っている。

難関国立10大やブロック大では

安全志向の緩和がみられる
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現行課程の理科の負担感から
国公立大を避ける傾向

新入試での
安全志向の高まり

＊各年度５月中旬までに弊社で確認した情報をもとに集計。
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’20 ’21 ’22

難関国立10大

ブロック大

その他の国公立大

（対’20指数）

（入試年度）

＊各年度５月中旬までに弊社で確認した情報をもとに集計。
＊ブロック大の21年度以前の値は、大阪市立大と大阪府立大のものを含む。

志願者数 ’20 ’21 ’22

難関国立10大 68,810 67,613 69,654

ブロック大 71,632 67,162 68,580

その他の国公立大 299,123 290,640 290,423
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私立大：合格者数が増加し、実質倍率の低下が目立つ

入試方式別の志願者数の推移
私立大全体の志願者数は下げ止まる

一方で合格者数は増加

私立大の志願者数は2020年度入試、2021年度入試と2年連続で大
幅な減少が続いていたが、2022年度入試では対前年指数101と下げ
止まりをみせた。一方で、合格者数は増加傾向が続き、実質倍率が
低下した大学が多くみられる点も特徴的である。
入試方式別にみると、一般方式、共通テスト利用方式ともに合格

者の増加と実質倍率の低下が目立っている。また、学校推薦型選抜
でも同様の傾向がみられる。二次二期においては志願者数、合格者
数がともに減少しており、国公立大の後期日程と同様に最後まで受
験を続ける受験生は少なくなってきているものと考えられる。

私立大の一般選抜の志願者数の推移

＊各年度５月中旬までに弊社で確認した情報をもとに集計。
＊二次二期は共通テスト利用方式を含まない。

合格者数のみ
継続的に増加

＊各年度５月中旬までに弊社で確認した情報をもとに集計。

一般方式 共通テスト方式

学校推薦型選抜 二次二期
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学校推薦型・総合型選抜の概況

学校推薦型・総合型選抜の

合格者数が増加

近年、国公立大、私立大ともに学校推薦型・総合型選抜の拡大が
続いている。2021年度入試では国公立大では20.8％、私立大では
58.2％が学校推薦型・総合型選抜での入学者となっている。2022年
度入試でも国公立大の合格者数は増加しており、さらに入学者に占
める比率は上昇するとみられる。

学校推薦型・総合型選抜の入試概況
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国公立大 私立大 ＊文部科学省公表資料をもとに作成。
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＊文部科学省公表資料をもとに作成。
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＊各年度５月中旬までに弊社で確認した情報をもとに集計。

国公立大の学校推薦型・総合型選抜の入学者数の推移

私立大の学校推薦型・総合型選抜の入学者数の推移
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～自らの言葉で希望進路を宣言できる生徒へ～

進路達成プログラムご活用のご紹介
※進路達成プログラムをご実施頂き、

生徒の変容を可視化するモニター企画を検討しております。

※進路達成プログラムは無料です。
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進路達成プログラムの全体構成

「自分にあった進路の選び方」を、
“デジタル”と、“紙”を活用し、“体験的”に学ぶプログラム

ガイダンス 自分を知る 自分軸をつくる 「じぶんごと」に

ガイダンス動画で

進路学習の

意味や目的を確認。

プログラム受講の第一歩に

「エンゲージメント診断」を

軸にしたワークで

自分の強み・こだわりを知る

大学や専門学校パンフレットを
比較研究するワークで

進路選択の自分軸をつくる

自分で考えた進路を宣言書で

自分のコトバにすることで、

進路を「じぶんごと」化する
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進路達成プログラムの全体構成

自分にあった進路の選び方を、体験的に学ぶプログラムで
進路を選択する上での自分軸をつくる

進路を選択する

スキルを身につける
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Step1自分を知る_エンゲージメント診断受検【大学・短大志望者】
進路を選択する

スキルを身につける

生徒の大切にしている
意識や行動を可視化

これまでや今を振り返る質問
に回答することで、自分が大
切にしていること知り、こだ

わりに気づく

志望校と、大切にしてい
る意識・行動・環境との

つながりを可視化
志望校へのこだわりを再確
認・再検討するきっかけに

希望進路先以外の大学か
ら、つながりの強い大学

を提示
自分の大切にしていること
と進路先の求める生徒像と
のつながりが強い大学を知

り、可能性を広げる

WEB上で
エンゲージメント診断受検
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Step2自分軸をつくる_自分軸作成ワーク【大学・短大・専門学校志望者】
進路を選択する

スキルを身につける

エンゲージメント診断結果をもとに、
進路達成プログラム上で
パンフレットを取り寄せ

複数の大学を比較・研究
多様な観点で大学を整理し比較す
ることで、自分が重視したい項目
を知り、「こだわり」を精査する

▼

進路選択の「自分軸」を
固める

パンフレットを
教材にワーク
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Step3じぶんごとにする_希望進路宣言ワーク【大学・短大志望者】
進路を選択する

スキルを身につける

希望進路を宣言
自分の言葉で宣言することで
自問自答しながら本気度を強める機会に

志望理由書の原案として
活用できる

希望進路への想いを言葉に
することで、進路を「じぶん
ごと」にし、3年次の志望理由

書作成のたたき台とする

宣言を通して進路を
仮決定する

志望を宣言することで、
進路先の仮決定をし、

主体的な学習や進路対策を
始めるきっかけにする


